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w enn  die  Volker  Europas  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts 
unter  der  unertraglichen  Last  von  sich  immer  steigernden  Kriegs- 
riistungen  seufzen,  so  ist  das  Ende  des  18.  von  wirklichen 
Kampfen  der  fnrclitbarsten  Art  erfiillt,  wie  sie  die  voran- 
gegangene  Zeit  in  gleichem  Umfange  wenigstens  seit  den 
Friedensschliissen  von  Munster  und  Osnabriick  nicbt  gekannt 
hatte.  Es  ist  daber  nur  nattirlich,  dab  zu  beiden  Epochen  tiber 
die  Moglichkeit  eines  dauernden,  wirklich  ewigen  Friedens 
und  tiber  die  Mittel,  dieses  Ziel  zu  erreicben,  pbilosopbirt  worden 
ist.  Kant’s  beriibmte  Scbrift  tiber  diese  Frage  pflegt  mit  Recbt 
als  Ausgangspunkt  ftir  solcbe  Betra.cbtungen  zu  dienen,  denn 
wenn  sie  gleicb  in  ibren  empiriscben  Grundlagen  vielfacb  die 
Zeit  ibrer  Entstebung  verratb,  so  macben  docb  die  bier  formu- 
lirten  Satze  auf  Gemeingiltigkeit,  aucb  unter  ganz  anders  ge- 
arteten  Verbaltnissen,  Ansprucb  und  bilden  daber,  wie  eine  feste 
Basis  zur  Vertbeidigung,  so  ein  bestimmtes  und  klar  erkennbares 
Object  ftir  den  Angriff*. 

Es  ist  bekannt,  wie  insbesondere  von  militariscber  Seite, 
welcber  man  das  freilicb  am  wenigsten  verdenken  wird,  in  den 
letzten  Jabren  dieStellung  des  Problems  tiberbaupt  ftir  unberecbtigt 
erklart  worden  ist,  und  namentlicb  bat  der  Graf  Moltke,  der 
nicbt  blob  ein  grober  Feldberr,  sondern  aucb  ein  guter  Ge- 
scbicbtskenner,  ein  scbarfer  Denker  und  ein  ungewobnlicb  ge- 
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bildeter  Mann  war,  es  am  Abend  seines  Lebens  fiir  wenig 
wiinscbenswertb  erklart,  dab  der  Krieg  tiberhaupt  aufhore. 
Diese  Meinung  ist  nichfc  neu,  und  Kant  bat  Hirer  ausdriicklich 
gedacht.  ,,Denn  der  Krieg‘‘,  sagt  er,  ,,scbeint  auf  die  mensch- 
liche  Natur  gepfropft  zu  sein  und  sogar  als  etwas  Edles,  wozii 
der  Menscb  durch  den  Ebrtrieb,  ohne  eigenniitzige  Triebfedern, 
beseelt  wird,  zu  gelten;  so  dab  Kriegesmuth,  nicbfc  nur  wenn, 
Krieg  ist,  sondern  auch,  dab  Krieg  sei,  von  unmittelbarem  grobem 
Wertbe  zu  sein  geurtbeilt  wird,  mithin  in  dem  Kriege  an  sich 
selbst  eine  innere  Wiirde  gesetzt  wird^b  Er  fiigt  hinzu,  dab 
ibm  sogar  Philosophen  als  einer  gewissen  Veredelung  der 
Menschbeit  eine  Lobrede  balten;  diese  Pbilosopben  werden  in- 
dessen  sofort  mit  dem  alten  Satze  zuriickgewiesen : „Eer  Krieg 
ist  darin  scblimm,  dab  er  mebr  bose  Leute  macbt,  als  er  weg- 
nimmt'b  Und  in  der  That  ist  das  menscblicbe  Leben  mannig- 
faltig  und  unglucklicb  genug,  um  aucb  bei  ununterbrocbenem 
Eriedensstande  der  Staaten  unter  einander  jene  Eigenscbaften 
des  Gemiitbs  zur  Entwickelung  und  Betbatigung  gelangen  zu 
lassen,  um  derentwillen  der  Krieg  fiir  wiinscbenswertb  geb alten 
wird,  und  die  Erfabrung  spricbt  nicbt  dafiir,  dab  in  kriegeriscben 
Zeiten  die  Menscben  auf  eine  bobere  moraliscbe  Stufe  geboben 
wiirden,  sie  lebrt  vielmebr  das  Gegentbeil,  und  es  ist  aucb  nur 
zu  natiirlicb,  dab  die  Menscben,  wenn  im  offentlicben  Leben  Gewalt 
und  riicksicbtslose  Harte  berrscben,  geneigt  sein  werden,  aucb 
im  privaten  die  weicberen  und  zarteren  Regungen  des  Gemiitbs 
zuriicktreten  zu  lassen  und  das  eigene  Tnteresse  obne  Riick- 
sicbt  auf  die  Recbte  Anderer  zur  Geltung  zu  bringen. 

Die  so  zu  sagen  bistorische  Berecbtigung  des  Krieges 
dagegen  leugnet  Kant  keineswegs.  Er  betracbtet  ibn  vielmebr 
als  eines  der  Mittel,  deren  sicb  die  Natur  bedient,  um  ibre 
Zwecke  mit  dem  Menscben  zu  erreicben.  Man  wiirde  aucb 
seine  Absicbt  vollig  verkennen,  wenn  man,  wie  es  wobl  gescbeben 
ist,  annebmen  wollte,  er  sei  auf  eine  Beseitigung  des  Krieges 
in  absebbarer  Zeit  ausgegangen  oder  babe  wobl  gar  eine  sofortige 
definitive  Beseitigung  aller  Kriege  fiir  moglicb  oder  aucb  nur 
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fur  wtinschenswertli  gehalten.  Er  erklart  den  ewigen  Frieden 
in  der  Rechtslehre  sogar  geradezu  fur  eine  „unausfulirbare  Idee“. 
Seine  Ausfuhrungen  gehoren  vielmehr  zu  derselben  Gattung 
des  philosophisoben  Cbiliasmus,  wie  jene  neun  Satze  zur  Idee 
einer  allgemeinen  Geschicbte  in  weltbiirgerlicber  Absicht,  liber 
welche  icb  bei  einer  friiberen  Feier  dieses  Tages  bier  inicli  zu 
auBern  die  Ehre  hatte.  Der  ewige  Friede  ist  allerdings  eine 
Forderung  der  praktischen  Vernunft,  aber  eine  derjenigen,  welche 
nur  in  den  spatesten  Zeiten  ihre  Eealisirung  linden  konnen. 
Die  Aufgabe  des  Philosophen  ist,  festzustellen,  unter  welchen 
Bedingungen  ein  solcber  Friede  moglicb  und  unter  welchen  Be- 
dingungen  er  gesichert  sein  wlirde;  die  Aufgabe  der  Menschheit  be- 
steht  darin,  freiwillig  oder  durch  die  List  der  Natur  gezwungen  diese 
Bedingungen  mehr  und  mehr  zu  erfiillen  und  dadurch  dem  Ziele 
naher  und  naher  zu  rlicken.  Es  versteht  sich  dabei  von  selbst,  daB 
jene  Bedingungen  oin  untrennbares  Ganzes  bilden  mlissen,  daB  man 
nicht  eine  einzelne  beliebig  herausgreifen  oder  fortlassen  konne, 
daB  sie  sich  vielmehr  gegenseitig  stlitzen  und  erganzen  und  die 
Erflillung  der  einen  die  der  andern  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung  und  zur  Gewahr  babe. 

Freilich  konnte  es  am  einfachsten  zu  sein  scheinen,  die 
Moglichkeit  eines  Krieges  dadurch  zu  beseitigen,  daB  alle  Staaten, 
welche  doch  die  kriegfiihrenden  Subjecte  darstellen,  zu  einem 
einzigen  vereinigt  wiirden.  Allein  einer  solchen  Weltmonarchie 
(oder  Weltrepublik)  steht  zweierlei  entgegen.  Einmal  sind  es 
Griinde  der  ZweckmaBigkeit,  welche  dagegen  sprechen,  indem 
die  Gesetze  mit  dem  vergroBerten  Umfange  des  Reichs  an  Nach- 
druck  verlieren  oder  schablonenhaft  durchgefilhrt  zu  einem 
seelenlosen  Despotismus  fuhren,  welcher  die  Keime  des  Guten 
ausrottet  und  damit  schlieBlich  die  Anarchie  heraufbeschwort. 
Zweitens  aber  wlirde  die  Herstellung  eines  einzigen  Staates  dem 
klar  vorliegenden  Willen  der  Natur  widersprechen,  welche  durch 
die  Verschiedenheit  der  Sprachen  und  der  Religionen  die  Volker 
von  einander  absondert.  Beide  Einwendungen  gegen  das  Princip 
der  Weltmonarchie  hat  Kant  nicht  naher  ausgefiihrt;  sie  wiirden 
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sich  bei  einer  eingehenden  Einzelbetrachtung  nocb  erbeblich  ver- 
starken;  es  geniigte  fiir  die  Zwecke  des  Philosophen,  die  wichtig- 
sten  Momente  hervorzuheben.  Wenn  man  zweifelhaft  sein  kann, 
ob  nicht  die  praktische  Geltung  des  , cuius  regie  eius  religio’  im 
18.  Jahrhundert  eine  starkere  Betonung  des  Unterschieds  der 
Religionen  bewirkt  bat,  als  mit  einer  universalen  geschicbts- 
philosophiscben  Betrachtung  vertraglich  ist,  so  ist  es  beute  viel- 
leicht  doppelt  angemessen,  die  Wirksamkeit  des  Unterscbiedes 
der  Sprachen  zu  betonen,  wo  der  Gedanke  einer  kiinftigen  Welt- 
spracbe  Vielen  als  ein  Postulat  der  geschichtlichen  Entwicklung 
erscheint.  Die  physische  und  geistige  Natur  des  Mensclien  ist 
nun  einmal  so  beschaffen,  dab  der  Zeitpunkt  der  allgemeinen 
Annabme  einer  "Weltsprache  zugleich  der  des  Ursprungs  einer 
neuen  Eeihe  selbstandiger  Sprachen  sein  wiirde. 

Ist  aber  die  Herstellung  eines  Universalreichs  unmoglich, 
mud  es  nothwendig  immer  verschiedene  Staatsindividuen  geben, 
so  ist  ihr  Naturzustand  nothwendig  der  Krieg  oder,  was  auf 
dasselbe  hinauslauft,  ein  Zustand,  in  welchem  die  Gewalt  das 
grodte  Eecht  giebt.  Das  Problem  besteht  nun  darin,  auf  welche 
Weise  die  Staaten  aus  diesem  Naturzustande  herauskommen 
konnen,  in  einen  Zustand,  in  welchem  das  Recht  die  groBte 
Gewalt  hat. 

Kant  hat  seine  Satze  in  die  Form  eines  Vertrags  gekleidet, 
wie  er  zwischen  verschiedenen  Staaten  abgeschlossen  zu  werden 
pflegt;  er  hat  sich  sogar  den  kleinen  Scherz  erlaubt,  einen  „ge- 
heimen  Artikel“  einzufugen,  wie  deren  die  Staatskunst  der 
Gleichgewichtsepoche  liebte.  Er  unterscheidet  dabei  Praliminarien 
und  Definitivartikel.  Die  ersteren  sind  Vorbedingungen,  die  vor 
Allern,  auch  in  der  Zeit  noch  fortdauernder  volkerrechtlicher 
Kriegsmoglichkeit,  erfullt  werden  rniissen;  erst  wenn  diese  Satze 
zur  Anerkennung  gelangt  sind,  konnen  die  andern  aufgestellt 
werden,  auf  welchen  der  wirkliche  ewige  Friede  beruhen  soil. 

Die  Praliminarartikel  sind  sammtlich  negativ,  ver- 
bietend,  die  Definitivartikel  positiv,  gebietend. 
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Der  erste  Praliminarartikel  lautet: 

„Es  soli  kein  Friedensschlufi  fur  einen  solchen  gelten, 
der  mit  dem  gelieimen  Vorbelialt  des  Stoffs  zu  einem 
kiinftigeu  Kriege  gemacht  wordeu‘k 
Dieser  Artikel  ist  die  Grundlage  aller  iibrigen;  es  sollen  durch 
ihn  alle  bislier  bestandenon  Ursachen  zu  Kriegen,  aucb  die  den 
Paciscenten  zur  Zeit  moglicherweise  noch  unbekannten,  beseitigt, 
mit  der  Vergangenheit  soli  ein  ftir  allemal  abgescblossen  werden. 
Das  schliebt  also  auch  jeden  PriedensscbluB  aus  blober  Er- 
scliopfung  eines  oder  beider  Tbeile  oder  ein  Zuriickbleiben 
irgend  welcher  Pratensionen,  die  nur  fur  den  Augenblick  auf- 
gegeben  werden,  aus.  Nur  wenn  diese  Vorbedingung  erfiillt 
wird,  kann  iiberhaupt  der  Gedanke  an  einen  ewigen  Frieden 
auftauchen.  Sie  entbalt  aber  auch  zwei  Voraussetzungen,  von 
denen  es  mir  zweifelliaft  ist,  ob  Kant  sie  erwogen  hat;  ausgefiihrt 
hat  er  sie  jeden  falls  nicht.  Die  eine  ist  die,  dab  kein  Volk 
einer  E-eligion  anhangen  darf,  welche  die  Bekampfung  der  An- 
hanger  einer  andern  Keligion  zur  Pfiicht  macht,  weil  in  solchem 
Falle,  wie  der  Islam  z.  B.  ganz  consequent  lehrt,  jeder  Eriede 
mit  einem  andern  Staate,  in  dem  diese  Religion  nicht  herrscht, 
nur  als  ein  Wafifenstillstand  zu  betrachten  ware.  Die  zweite 
geht  dahin,  dab  die  friedenschliebenden  Staaten  keine  lediglich 
historisch,  d.  h.  zufallig  erwachsenen  Gebilde  sind;  sie  miissen  ihre 
Wurzel  in  sich  selbst  haben,  nicht  in  der  Willktir  vergangener 
Zeiten,  ihre  Begrenzung  rnub  auf  Grundsatzen  der  Vernunft 
ruhen,  nicht  auf  dem  historischen  Recht  oder,  was  dasselbe  ist, 
auf  friiherer  Gewalt.  Es  mub  also  verlangt  werden,  dab  die 
einen  ewigen  Frieden  abschliebenden  Staaten  im  Stande  sind, 
ohne  Veranderung  ihres  Gebiets  oder  der  Zusammensetzung 
ihrer  Bevolkerung  das  hochstmogliche  Mab  von  Gliick  fur  ihre 
Burger  zu  erreichen  und  dasselbe  durch  eine  Veranderung  ihres 
Terri  tori  albestandes  oder  ihrer  Bevolkerungsbestandtheile  nicht 
zu  vermehren  vermogen. 

Ist  der  erste  Artikel  erfiillt,  kann  also  aus  Thatsachen  der 
Vergangenheit  kein  neuer  Krieg  entstehen,  so  handelt  es  sich 
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darum,  die  Ursachen  der  Kriege  fiir  die  Zukunft  zu  beseitigen. 
Das  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Artikel. 

Der  zweite  Artikel  scbreibt  nun  vor: 

„Es  soil  kein  fur  sich  bestebender  Staat  von  einem 
andern  Staate  durch  Erbung,  Tauscb,  Kauf  oder  Schenkung 
erworben  werden  konnen^f 

Dieser  Satz  ergiebt  sicb  bereits  aus  dem  Wesen  des  Staats,  an 
welcbem  kein  Eigenthum  erworben  werden  kann,  da  er  keine  Habe, 
kein  patrimonium,  ist,  sondern  eineGesellschaft  vonMenschen,  iiber 
die  Niemand  anders,  als  er  selbst,  zu  disponiren  hat.  Die  Wichtig- 
keit  dieses  Artikels  lehrt  nicht  nur  das  Zeitalter  der  eigentlich 
sogenannten  Erbfolgekriege,  sondern  auch  unsere  eigene  Epoche; 
so  ist  z.  B.  der  Conflict  zwischen  Deutschland  und  Danemark 
aus  seiner  Nichtbeachtung  entsprungen  und  die  gegenwartigen 
Differenzen  zwischen  Schweden  und  Norwegen  beruhen  im  Wesent- 
lichen  darauf,  dab  man  ihn  im  Jahre  1815  in  Skandinavien  nicht 
streng  durchgefuhrt  hat. 

Der  dritte  Artikel  verlangt: 

„Stehende  Heere  sollen  mit  der  Zeit  ganz  auf- 
horen“ , 

was  natiirlich  die  periodisch  vorgenommene  freiwillige  Uebung 
der  Staatsbiirger  in  den  Waffen,  um  sich  und  ihr  Vaterland 
vertheidigen  zu  konnen , nicht  ausschlieht.  Die  stehenden 
Heere  bedrohen  namlich  die  andern  Staaten  bestandig  mit 
Krieg,  indem  man  allezeit  glaubt,  dazu  geriistet  zu  sein, 
also  das  Yerlangen  leicht  entstehen  kann,  von  dieser  Biistung 
Gebrauch  zu  machen.  Die  Einrichtung  der  stehenden  Heere 
reizt  ferner  die  Staaten  dazu  an,  sich  einander  in  der  Menge 
der  Geriisteten  zu  tibertreffen,  also  ihre  Zahl  ins  Unendliche 
zu  steigern  und  indem  durch  die  darauf  verwandten  Kosten 
der  Friede  endlich  noch  drtickender  wird  (oder  zu  sein  scheint), 
als  ein  kurzer  Krieg,  werden  sie  zur  Ursache  von  Angriffs- 
kriegen,  um  diese  Last  los  zu  werden. 

Uebrigens  ist  hiebei  zu  bemerken,  dab  Kant  unter  ,,stehen- 
dem  Heer  (miles  perpetuus)^  etwas  Anderes  versteht,  als  was 
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heute  in  dem  grollten  Theile  von  Europa  so  genannt  wird.  Er 
versteht  darunter  die  Soldtruppen,  wie  sie  vor  der  franzosischen 
Ee volution  allein  ublich  waren,  oder,  um  den  BegrilF  noch 
scharfer  zu  fassen,  Heere,  welche  aus  lauter  Berufssoldaten  zu- 
sammengesetzt  sind.  Hinsichtlich  deren  hebt  Kant  noch  beson- 
ders  hervor,  daB  zum  Todten  oder  getodtet  zu  werden  in  Sold 
genommen  zu  sein  einen  Gebrauch  von  Menschen  als  bloBen 
Maschinen  und  Werkzeugen  in  der  Hand  eines  Andern  zu  ent- 
halten  scheint,  der  sich  nicht  wohl  mit  dem  Eechte  der  Mensch- 
heit  in  unserer  eigenen  Person  vereinigen  laBt.  Die  heutigen 
europaischen  Heere  beruhen  der  Mehrzahl  nach  tlieoretisch  auf 
an  deren  Grundlagen,  obwohl  die  Praxis  noch  nicht  alle  Ueber- 
bleibsel  aus  der  Zeit  der  Soldheere  ausgestoBen  hat,  und  es  ist 
bekannt,  um  wieviel  weniger  leicht  man  sich  grade  auch  um 
der  veranderten  Zusammensetzung  der  Heere  willen  zum  Kriege 
entschlieBt.  Aber  insoweit  mehr  Truppen  gehalten  werden,  als 
zur  kriegerischen  Ausbildung  der  Burger  erforderlich  ist  (und 
das  ist  ofFenbar  der  Fall,  solange  man  den  „Prasenzstand“  z.  B. 
von  dem  der  Heere  der  Nachbarn  abhangig  sein  laBt),  so  lange 
bilden  auch  die  anderen  Heere  eine  Gefahr  fur  den  Erieden, 
wie  die  Soldheere  des  18.  Jahrhunderts. 

Das  nothwendige  Complement  der  Soldaten  fiir  die  Krieg- 
fiihrung  sind  die  materiellen  Mittel,  praktisch  ausgedriickt  das 
Geld.  Die  Sarnmlung  eines  Schatzes  zu  Kriegszwecken  schlieBt 
also  analoge  Gefahren  fiir  den  Erieden  in  sich  wie  die  Auf- 
stellung  stehender  Heere.  Kant  hatte  indessen  die  wirthschaft- 
liche  Entwicklung  des  Zeitalters  zu  genau  verfolgt,  um  prak- 
tisch darin  eine  groBe  Gefahr  zu  sehen;  das  Verfahren  Fried- 
richs d.  G.  erkannte  er  offenbar  als  das,  was  es  war,  als  einen 
Anachronismus.  Er  formulirte  seinen  vierten  Artikel  dem- 
nach  anders,  namlich  dahin: 

,,Es  sollen  keine  Staatsschulden  in  Beziehung  auf 
auBere  Staatshandel  gemacht  werden^, 

eine  Eorderung,  die  noch  auBerdem  damit  begriindet  wird,  daB 


3 Kant  iiber  den  ewigen  Frieden. 

der  endlich  doch  unvermeidliche  Staatsbankerott  aucb  andere 
Staaten  unverscbuldet  rnit  in  den  Schaden  verwickeln  miisse. 

Eine  sehr  haufige  Ursache  der  Kriege,  grade  die  Ursacbe 
der  Kriege  der  Zeit,  in  welcber  der  Philosoph  schrieb,  trifft  der 
funfte  Artikel: 

,,Kein  Staat  soil  sick  in  die  Verfassung  nnd  Regierung 
eines  andern  Staats  gewalttbatig  einmischen^. 

Denn  ein  Recht  dazu  kann  keineni  Staate  zugesprochen  werden, 
da  jeder  Staat  ein  sicb  selbst  bestimmendes  Individiium  ist, 
das  keinen  Richter  iiber  sick  anznerkennen  brauckt.  Es  kann 
aber  auck  kein  Staat  sick  durch  die  innern  Zustande  eines 
andern  verletzt  fiihlen,  indem  diese  etwa  seinen  eigenen  Unter- 
tkanen  ein  boses  Beispiel  geben  konnten.  Denn  sind  diese  Zu- 
stande wirklich  schlecht,  so  werden  sie  den  Unterthanen  anderer 
Staaten  lediglich  zur  Warnung  dienen.  . 

Sind  alle  diese  Bedingungen  erfiillt,  so  ist  damit  zwar  die 
Moglichkeit  und  der  Anreiz  zum  Kriege  gemindert,  aber  der 
ewige  Friede  nock  nickt  gesickert;  die  Moglichkeit  des  Krieges 
an  sick  ist  also  nock  immer  gegeben,  und  er  wird  voraussickt- 
lick  nock  immer,  wenn  auck  selten,  statttinden.  Es  feklt  also 
nock  eine  Bestimmung,  welcke  den  Krieg  so  gestaltet,  dak  er 
zu  einem  Frieden,  wie  ikn  der  erste  Artikel  verlangt,  ftihren 
kann.  Darum  sckreibt  der  seckste  Artikel  vor: 

,,Es  soil  sick  kein  Staat  im  Kriege  mit  einem  andern 
solckeFeindseligkeiten  erlauben,  welcke  das  weckselseitige 
Zutrauen  im  kiinftigen  Frieden  unmoglick  macken  mtissen : 
als  da  sind  Anstellung  der  Meuchelm order,  Giftmiscker, 
Brechung  der  Capitulation,  Anstiftung  des  Verraths  in 
dem  bekriegten  Staat  etc.“. 

Denn  sonst  konnte  keinerlei  Vertrauen  in  die  Denkungsart  des 
Feindes  zuriickbleiben,  es  konnte  also  auck  kein  Friede  abge- 
scklossen  werden  und  der  Krieg  miikte  nothwendig  zu  einem 
Ausrottungskriege  werden,  es  lage  also  zwar  die  Moglichkeit  vor, 
dak  der  ewige  Friede  erreickt  werde,  aber  auf  dem  Kirckkof. 
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Sind  nun  durch  die  Praliminarartikel  die  Hindernisse  des 
ewigen  Friedens  beseitigt,  so  entsteht  die  zweite  Frage:  welche 
positive  Voraussetzungen  sind  zu  seiner  Durchfiihrung  erforder- 
lich,  wie  wird  er  verwirklicht?  Das  festzusetzen  ist  die  Aufgabe 
der  Definitivarti  kel. 

Der  erste  von  ihnen  stellt  die  nothwendige  Beschaffenheit 
der  einzelnen  Staaten  an  und  fiir  sich  auf.  Er  lautet: 

j,Die  biirgerlicbe  Verfassung  in  jedem  Staate  soil 
republikanisch  sein^b 

Dabei  ist  zu  bemerken,  dab  Kant  bier  in  die  iible  Gewohn- 
beit  andrer  Pbilosopben  verfallen  ist,  einen  pbilosopbiscben  Ter- 
minus zu  pragen,  der  in  der  Spracbe  des  gewobnlicben  Lebens 
zwar  eine  verwandte,  aber  doob  eine  wesentlicb  andere  Bedeu- 
tung  bat.  Es  ist  bekannt,  welcbe  Scbwierigkeiten  Aristoteles 
seinen  Auslegern  durcb  eine  neue  Definition  der  die  Staats- 
formen  bezeicbnenden  Eigenschaftsworter  gemacbt  bat,  die  er 
dann  docb  wieder  auf  die  bestebenden  Staaten  anwandte;  abn- 
licb  stebt  es  mit  der  Kepublik  bei  Kant.  Icb  mufi  es  mir  ver- 
sagen,  auf  die  Kantische  Staatslebre  im  Allgemeinen  einzugehen, 
welcbe  an  olfenbaren  Widerspriicben  krankt,  die  dem  Pbilosopben 
nicbt  entgangen  sein  konnen  und  welche  er  docb  aller  Wabr- 
scbeinlicbkeit  nach  auch  gelost  bat,  obne  dab  er  sicb  freilicb 
fur  verpflicbtet  gehalten  bat,  diese  Losung  Anderen  mitzutbeilen. 
Fiir  den  vorliegenden  Fall  gentigt  die  Bemerkung,  dab  Kant 
unter  Kepublik  eine  Staatsverfassung  oder  — wie  er  sicb  aus- 
driickt  — eine  Kegierungsart  versteht,  die  nach  den  Principien 
der  Freibeit  der  Glieder  einer  Gesellscbaft  (als  Menschen),  nach 
dem  Grundsatz  der  Abhangigkeit  Aller  von  einer  gemeinsamen 
Gesetzgebung  (als  Untertbanen)  und  nach  dem  Gesetz  der  Gleicb- 
beit  (als  Staatsbiirger)  gestiftet  ist  und  in  der  die  gesetzgebende 
Gewalt  bei  den  Keprasentanten  des  Volks  rubt,  die  regierende 
(ausubende)  aber  von  ibr  getrennt  ist.  Eine  solcbe  Verfassung 
nun  setzt  die  Zustimmung  der  Staatsbiirger  zu  dem  Beschlusse, 
daB  Krieg  sein  solle,  voraus  und  da  diese  nun  alle  Drangsale 
des  Krieges  fiber  sicb  selbst  bescbliebeii  mfibten,  so  werden  sie 


10 


Kant  liber  den  ewigen  Frieden. 


sich  sehr  bedenken,  ein  so  scblimmes  Spiel  anzufangen,  wahrerid 
in  einer  nicbtrepublikaniscben  Verfassung,  wo  das  Oberhaupt 
(oder  die  Oberhaupter)  nicht  Staatsgenosse,  sondern  Staatseigen- 
thiimer  ist,  dieses  durch  den  Krieg  an  seinen  Geniissen  Nichts  ein- 
biifit,  also  den  Krieg,  wie  eine  Lustpartie,  einen  Sport,  aus  unbedeu- 
tenden  Ursachen  bescblieben  kann.  Das  gilt  nattirlich  auch  da, 
wo  sich  das  Staatsoberhaupt  als  erster  Diener  des  Staats  fiihlt 
oder  sich  wenigstens  dafhr  ausgibt.  Wie  viel  mehr  es  von  der 
Tyrannis  und  dem  Caesarismns  gilt,  hat  Kant  nicht  erortert, 
denn  in  Staaten,  in  welchen  die  oberste  Gewalt  usurpirt  worden 
ist,  herrscht  nach  seiner  Auffassung  Anarchie. 

Gegen  diesen  ersten  Definitivartikel  ist  eingewandt  worden, 
dal]  die  Leidenschaften  der  Volker  nicht  minder  zum  Kriege 
ftihren,  als  die  ihrer  Kegierer.  Insofern  dabei  die  auf  den  Eigen- 
nntz  gebanten  Leidenschaften  in  Betracht  kommen,  erledigt  sich 
das  im  Wesentlichen  durch  die  Betrachtung  der  Praliminar- 
artikel.  Es  erledigen  sich  aber  dadurch  auch  die  mehrfach  vor- 
gebrachten  Beispiele  von  rein  idealen  Antrieben  der  Volker  zum 
Kriege.  Man  hat  angeflihrt,  daB  im  Jahre  1794,  also  ein  Jahr 
vor  dem  Erscheinen  von  Kant’s  Schrift,  das  spanische  Volk  seine 
Kegierung  wider  ihren  Willen  in  den  Krieg  mit  dem  konigs- 
morderischen  Erankreich  getrieben  habe.  Damit  hat  es  aber 
ohne  Frage  den  fiinften  Praliminarartikel  verletzt.  Man  konnte 
den  Krieg  Erankreichs  zu  Gunsten  Amerikas  gegen  England  an- 
filhren;  dieses  Beispiel  beweist  nur  die  Unentbehrlichkeit  des 
zweiten  Praliminarartikels,  da  der  englische  Staat  ein  Besitz- 
recht  auf  den  amerikanischen,  der  kein  Theil  des  englischen  war, 
behauptete  und  kann  hochstens  dazu  fithren,  diesem  Artikel  eine 
etwas  weitere  Fassung  zu  geben;  man  konnte  die  Unterstiitzung 
der  Griechen  durch  die  Nationen  Europas  anfithren,  aber  die 
Tiirkei  war  und  ist  keine  Republik,  es  wiirde  sonst  der  griechische 
Aufstand  nicht  ausgebrochen  sein.  Vielleicht  ist  es  nicht  iiber- 
fliissig,  zu  bemerken,  dab  Kant  nicht  geglaubt  hat,  irgend  einen 
der  ihm  bekannten  Staaten  als  eine  Kepublik  anerkennen  zu 
miissen. 
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Nun  stehen  aber  die  Staaten  als  solche  einander  immer 
noch  im  Naturzustande  gegontiber  und  auch  ein  in  der  Republik 
lebendes  Volk  wird  zum  ewigen  Frieden  nur  geneigt  sein,  ihn 
sick  nicht  sicbern  konnen,  da  es  nicht  sicker  vor  einer  Streitig- 
keit  rnit  einein  andern  Volke  ist.  Der  Procek  der  Staaten 
unter  einander  aber  ist  der  Krieg,  da  sie  einen  tiber  iknen 
stehenden  Rickter  mit  Riicksickt . auf  ikre  Souveranetat  (oder, 
wie  Kant  sagt,  Majestat)  nickt  anerkennen  konnen.  Um  aus 
diesem  Zustande  kerauszukommen,  konnen  sie  nickt  ebenso  ver- 
fakren  wie  die  Einzelnen,  welcke  den  Staat  grtinden  wollen,  da 
sie  sonst  ikre  selbstandige  Existenz  aufgeben  miikten,  was,  wie 
frtiker  gezeigt,  ebenso  unzweckmakig  als  unmoglich  sein  wiirde: 
es  muk  also  als  Surrogat  des  unmoglicken  Yolkerstaates  ein 
Volkerbund,  ein  Friedensbund  treten,  der  ledigiich  auf  Erhal- 
tung  und  Sickerung  der  Freikeit  der  verbiindeten  Staaten  aus- 
gekt,  okne  dak  diese  sick  dock  dekkalb  offentlicken  Gesetzen 
und  einem  Zwange  unter  denselben  zu  unterwerfen  braucken. 
Also  keikt  der  2.  Definitivartikel: 

,,Das  Volkerreckt  soil  auf  einen  Foderalismus  freier 
Staaten  gegriindet  sein“, 

und  die  Federation  entsekeidet  dann  nattirlick  nack  Grundsatzen 
der  Vernunft  die  zwiseken  ikren  Gliedern  entstekenden  Streitig- 
keiten. 

Gegen  diesen  Artikel  ist  eingewandt  worden,  dak  es  dock 
jedem  Staate  unbenommen  bleibe  (und  bei  der  von  Kant  an- 
genommenen  Boswilligkeit  der  menscklicken  Natur  ware  der 
F all  garnickt  so  unwakrscheinlick) , einen  . der  aufgestellten 
Friedensartikel  zu  verletzen  oder  gar  einen  anderen  Staat  mit 
Krieg  zu  uberzieken;  er  konne  dann  nur  mit  Gewalt  zur  Beob- 
acktung  der  Bedingungen  des  Friedensbundes  gezwungen  wer- 
den,  also  nur  durch  Krieg,  und  damit  habe  dann  der  ewige 
Friede  ein  Ende.  Diesem  Einwande  lieke  sick  entgegensetzen, 
dak  ja  auck  der  Staat  denjenigen,  welcke  seine  Gesetze  ver- 
letzen, Uebel  zufiige,  zu  deren  Beseitigung  grade  der  Staat  ge- 
stiftet  sei,  wodurck  die  Recktsordnung  dock  nickt  gestbrt,  son- 
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dern  im  Gegentheil  aufrecht  erlialten  werde.  Allein  das  wiirde 
nicht  im  Sinne  Kant’s  geurtheilt  sein,  da  der  Begriff  des  Staats 
eben  die  Existenz  von  Gesetzen,  die  liber  demselben  steben  nnd 
einen  Zwang  znr  Innehaltnng  derselben  ausschlieBt.  Vielmehr 
ergibt  sich,  so  weit  ich  sebe,  die  Losung  der  Scbwierigkeit  anf 
eine  andere  Weise.  Der  Staat,  welcber  die  Grundlagen  des 
Friedensbnndes  verletzt,  scbeidet  dadnrcb  von  selbst  ans  diesem 
aus.  Damit  ist  jede  Verbindung  mit  den  andern  Staaten  ab- 
gebrocben,  er  ist  vollkommen  isolirt,  nnd  die  andern  Staaten 
baben  die  Mittel  in  der  Hand,  ibre  Untertbanen  zn  zwingen, 
diese  Isolirung  in  keinem  einzelnen  Punkte  aufzuheben.  Wenn 
es  aber  schon  gegenwartig  kanm  flir  einen  einzelnen  Staat  mog- 
lich  ist,  in  solcher  Isolirung  weiter  zu  leben,  so  wird  das  bei 
der  Stufe  der  Cultur  nnd  des  gegenseitigen  Verkehrs,  welche 
der  Priedensbund  voraussetzt,  vollends  unmoglicb  sein  nnd  der 
bundbrticbige  Staat  wird  durch  die  GroJBe  der  Uebel,  welchen 
er  sich  aussetzt,  ganz  von  selbst  gezwungen  sein,  sicb  dem 
Bunde  wieder  einzufugen. 

Nun  bleibt  noch  ein  Einwand  librig,  der  neuerdings  dabin 
formulirt  worden  ist,  dab  der  ewige  Friede  eine  im  Wesentlicben 
gleicbartige  Cultur  voraussetze,  was  mit  den  unzweifelhaftesten 
Ergebnissen  der  Gescbicbte  im  Widersprucb  stebe.  Auch  die 
Volker  erreicbten,  wenn  sie  uberbaupt  zu  einer  normalen  Ent- 
wicklung  gelangten,  in  allmalicb  aufsteigender  Linie  die  Kobe 
ibrer  Kraft,  um  nacb  deren  Ueberscbreitung  zu  altern  und  zu 
verfallen,  endlich  zu  sterben  und  in  neuen  Bildungen  aufzugehn. 
Verfallende  Volker  aber  sanken  zu  einem  Zustande  berab,  welcber 
sie  den  nocb  kraftigen  Vblkern  als  leicbte  Beute  iiberliefere,  ja 
diesen  unter  Umstanden  die  Notbwendigkeit  der  Eroberung  auf- 
zwinge,  denn  jeder  Staat  babe  das  Eecbt  und  die  Pflicbt,  sicb 
vor  den  libeln  Einflussen  eines  in  seiner  unmitteJbaren  Nabe 
verwesenden  Organismus  zu  scbtitzen.  Die  letztere  Bebauptung 
gehort,  wie  icb  fiircbte,  zu  den  Wendungen,  mit  welcben  Diplo- 
maten  die  Gewalttbaten  ibrer  Herren  zu  bescbonigen  pflegen; 
Kant  bat  sie  bereits  durcb  die  Erlauterungen  zum  fiinften  Prali- 
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minarartikel  abgewiesen.  Was  aber  das  angeblicbe  gescbicbtliche 
Gesetz  betrifft,  so  ware  denn  dock  eine  scharfe  Definition  des  Be- 
griffs  ,,Verfall“  in  seiner  Anwendung  auf  Volker  und  Staaten 
nnd  eine  Untersuchung  der  Ursachen  des  Verfalls  zu  wtinschen. 
Dab  dagegen  bestandig  neue  Bildungen  aucb  von  Volkern  und 
Staaten  entstehen  miissen,  folgt  allerdings  aus  der  von  Kant  an- 
genommenen  unendlichen  Perfectibilitat  des  menschlichen  Ge- 
schlechts  und  dab  ein  Volk,  das  in  der  Krisis  einer  solchen  Um- 
bildung  begriffen  ist,  Andere  als  eine  leichte  Beute  zum  Angriff 
reizen  kann,  ist  unleugbar. 

Aber  dem  soil,  so  viel  ich  sehe,  der  3.  Definitivartikel 
vorbeugen : 

,,Das  Weltbtirgerrecbt  soil  auf  Bedingungen  der  all- 
gemeinen  Hospitalitat  eingescbrankt  sein‘^ 

Dadurcb  wird,  nach  der  positiven  Seite,  das  Beclit  eines 
Fremdlings  begriindet,  wegen  seiner  Ankunft  auf  dem  Boden 
eines  fremden  Staates  von  diesem  nicht  feindselig  behandelt 
zu  werden,  aber  nach  der  negativen  Seite  wird  ihm  das 
Gastrecht  bestritten,  also  das  Becht  zum  dauernden  Auf- 
enthalte  in  einem  fremden  Staate.  Und  in  der  That  sind 
die  Eroberungen  von  Landern  niederer  Cultur  dadurch  in 
die  Wege  geleitet  worden,  dab  die  Mitglieder  der  Staaten 
hoherer  oder  kraftigerer  Cultur  ein  Becht  zur  dauernden 
Niederlassung  daselbst  in  Anspruch  nahmen  oder  bewilligt  er- 
hielten.  Kant  fiihrt  das  an  einigen  Beispielen  naher  aus  und 
macht  dabei  allerlei  Bemerkungen  liber  die  Ergebnisse  der  Co- 
lonialpolitik,  von  denen  ich  mich  wundere,  dab  sie  in  diesen 
Zeiten,  wo  das  Fur  und  Wider  der  Colonialpolitik  so  eifrig  er- 
ortert  wird,  noch  von  keiner  Seite  verwerthet  worden  sind. 

In  der  zweiten  Auflage  seiner  Schrift  hat  Kant  noch  einen 
Zusatzartikel  hinzugefiigt,  dahin  gehend,  dab 

,,die  Maximen  der  Philosophen  fiber  die  Bedingungen 
der  Mogliclikeit  des  offentlichen  Friedens  von  den  zum 
Kriege  geriisteten  Staaten  zu  Bathe  gezogen  werden 
sollen“. 
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Es  ist  weder  zu  erwarten  noch  zu  wiinschen,  sagt  Kant, 
daB  Konige  philosophiren  oder  Philosophen  Konige  wiirden, 
weil  der  Besitz  der  Gewalt  das  freie  Urtheil  der  Vernunft  un- 
vermeidlich  verdirbt,  und  eben  deBhalb  sollen  die  Konige  die 
Philosophen  horen.  Was  von  Konigen  gilt,  gilt  auch  von  konig-  v'' 
lichen,  d.  h.  sich  selbst  nach  Gleichheitsgesetzen  beherrschenden  ^ 
Volkern.  Da  man  aber,  wie  Kant  mit  der  feinen  Malice  be- 
merkt,  welche  ihm  so  wohl  steht  und  manchen  seiner  Schriften 
einen  so  eigenthtimlichen  Keiz  verleiht,  der  gesetzgebenden 
Autoritat  eines  Staats  natiirlicherweise  die  grohte  Weisheit 
beilegen  muB,  so  scheint  es  dem  Ansehen  derselben  nicht  zu 
entsprechen,  von  den  Philosophen,  die  doch  ihre  Unterthanen 
sind,  Kathschlage  entgegenzunehmen.  DeBhalb  soil  der  Staat 
sie  stillschweigend  dazu  auffordern  und  dieser  Artikel  ein 
geheimer  sein.  Die  stillschweigende  Aufforderung  an  die 
Philosophen  aber  lauft  darauf  hinaus,  dab  man  sie  iiber  die 
Maximen  der  Kriegsfiihrung  und  Priedensstiftung  frei  und 
offentlich  reden  labt;  sie  werden  es  dann  schon  von  selbst  nicht 
an  sich  fehlen  lassen.  Der  Artikel  ist  also  im  Grunde,  wie  mir 
scheint,  zugleich  eine  Abweisung  derjenigen  Ausartung  der 
Vaterlandsliebe,  fttr  welche  sich  in  diesem  Jahrhundert  der  Aus- 
druck  Chauvinismus  ausgepragt  hat. 

Die  Idee  des  ewigen  Friedens  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
chiliastisch,  sie  gehort  zu  den  Zielen  der  Entwicklung  des 
Menschengeschlechts,  es  fehlen  ihr  gegenwartig  alle  Vor- 
bedingungen,  vor  Allem  die  der  Existenz  einer  Weltgeschichte, 
und  ich  fiirchte^  allzu  sanguinisch  gewesen  zu  sein,  wenn  ich 
vor  Jahren*)  den  Zeitraum,  der  uns  von  dem  Beginn  der  Welt- 
geschichte trennt,  blob  auf  mindestens  ein  Jahrtausend  veran- 
schlagt  habe.  Innerhalb  der  einzelnen  Culturkreise  aber,  deren 
Geschichte  sich  jetzt  abspielt,  ist  eine  immer  weitergehende  An- 
naherung  an  den  ewigen  Frieden  nicht  nur  erstrebenswerth, 
sondern  auch  moglich,  und  er  wird  hier  durch  dieselben  Mittel  4 


*)  Nord  und  Sud  Baud  XIII.  S.  363. 
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zu  Stande  kommen,  wie  dereinst  fur  die  Menschheit.  Als  diese 
Mittel  aber  betracbtet  Kant  zwei,  die  an  sich  mit  der  Gerecbtig- 
% keit  Nichts  zu  tbun  haben,  die  aus  der  menschlichen  Selbstsucbt 
entspringen,  deren  sich  aber  die  Natur  bedient,  um  das  von  ihr 
# gewollte  Ziel  zu  erreichen.  Das  ist  einmal  der  Krieg  selbst, 

^ welcher  die  Menschen  nicht  nur  zur  Verbesseruug  ihrer  Staats- 

verfassungen  zwingt,  sondern  auch  den  einzelnen  Staaten  in  ihren 
Beziehungen  zu  einander  den  Begriff  des  Rechts  aufnothigt, 
gleichwie  die  Uebel,  welche  mit  dem  Zustande  der  Wildheit 
verbunden  sind,  zur  Begrundung  der  burgerlichen  Gesellschaft 
gefuhrt  haben.  Das  andere  Mittel  ist  der  Handelsgeist,  der 
friiher  oder  spater  sich  jedes  Volkes  bemaohtigt  und  der  mit 
dem  Kriege  nicht  auf  die  Dauer  zusammen  bestehen  kann, 
wenn  es  auch  zuweilen  der  Krieg  ist,  welcher  den  ersten  Ver- 
kehr  zwischen  zwei  Yolkern  anbahnt. 

Es  wiirde  nun  wohl  nicht  gegen  den  Sinn  des  groilen 
"VVeisen  sein,  wenn  ich  jetzt  den  Versuch  machen  wollte,  zu 
untersuchen,  ob  und  inwiefern  sich  die  Volker  des  europaischen 
Culturkreises  in  dem  abgelaufenen  Jahrhundert  dem  Ideale  des 
ewigen  Friedens  genahert  haben.  Ich  mochte  glauben,  dafi 
trotz  aller  Erscheinuugen,  welche  fur  das  Gegentheil  zu  sprechen 
scheinen  konnten,  das  Ergebnifi  einer  solchen  Untersuchung 
kein  ungtinstiges  sein  wiirde,  und  vielleicht  wiirde  sich  aus  der 
geschichtlichen  Betrachtung  noch  das  eine  oder  andere  Moment 
ergeben,  welches  zu  einer  scharferen  Bestimmung  einzelner 
Artikel  des  ewigen  Friedens  ftihren  konnte.  Allein  solche  Aus- 
fiihrungen  wiirden  nothwendig  das  Mail  der  Zeit  iiberschreiten 
miissen,  welches  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Redner  billig 
verstattet  werden  kann. 
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